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はじめに
日本 における大学博物館の設置状況 は,
1991年現在で50館とも60館ともいわれて
いるが,そ の実態は定かではない。 しか し,
それにしても大学の数に比べれば,あ まりに
もその数の少ないことだけは確かである。 し
か も,それは数だけの問題ではない。大学博
物館が独自にしろ,共催にしろユニークな博
物館活動を展開 しているという話さえ聞いた
ことがないのである。 これでは存在価値のな
い博物館 といわれても反論の余地はないであ
ろう。
このような状況の原因について,専修大学
亀井明徳助教授は 「わが国の大学教育におい
ては,博物館を必要 としない,あ るいは,博
物館を活用できない教育が明治以来,伝 統 と
して根強 く行われ,大学人の体質にさえなっ
て い る」か らで あ る と指 摘 す る(亀 井
1989)。確かに亀井助教授が指摘されている
とおり,大学人の体質になっているのかも知
れない。 しか し,一方では博物館だけに限 ら
ず総合的にいえることは,目先の価値判断が
優先 されるあまりの,結 果であるようにも考
えられるのである。その一つとして悪影響を
受けているのが博物館であるといえるであろ
う。
つまり,大学教育 には100年の計 といわれ
る雄大な計画がない。目まぐるしく動 くこの
社会の変動では,それこそ長期計画などは無
意味だとするむきが多いか もしれない。本来
な らば,計 画性のない運営などはありえない
はずであるが,ど うしても目先優先主義が先
行するご時世なのである。 したがって特色の
ある大学教育な どは望みよ うがないのであ
る。大学博物館 もしか りである。
前出の亀井助教授はさらにいう。「第一次
資料を用いる,と くに野外科学の分野におけ
る大学教育は,博物館を必要としていること
は明白であるにもかかわ らず,こ うした博物
館の現状は,教育の質の低下をますます来す
方向に進むであろう」と大学教育へ対する警
告を発 しているのである。ましてや,わ が国
はこれか ら生涯教育の時代を迎えることにな
り,さ らに,目前には大学受験生の激減期が
迫 り,まさに大学の真価が問われようとして
いるのである。この対策の一つとして各大学
では,こ ぞって 「開かれた大学」をかかげ生
き残 り作戦を展開中である。特色のある大学
教育の一環として,ま た市民と大学とを結ぶ
かけ橋として,い ま改めて大学博物館の存在
価値がクローズアップされだしてきたのであ
る。
そこで,こ れからの大学博物館のあり方と
その役割について,日 頃考えていることを述
べ,こ れが少 しでも大学博物館の発展に寄与
することができれば望外の喜びである。
*明治大学考古学博物館学芸員
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1.大学博物館のあゆみ
1682年に設立 された英国のアシュモレア
ン博物館は,現 在のオックスフォー ド大学の
附属博物館 としてあまりにも有名である。こ
の博物館が世界における最初の近代博物館と
して評価されるその理由は,コ レクションを
自然科学 ・古物 ・珍奇品の三部門に分けたこ
と,陳 列について も特別 にデザインしたこ
と,教育を目的とした図書室 ・講堂 ・実験室
を設置 し,さ らに専門職員を配置 し,カタロ
グを作成するなど,いわゆる現在の博物館に
最 も近い形態を整えていたか らである。
この1682年といえば,我 が国はまだ徳川
綱吉将軍の時代で生類燐みの令が出されるな
ど前近代的な頃であった。さて,それでは我
が国の最初の博物館設置は一体どれであった
のか,そ して,い っの設置かという問題にな
ると意見の一致をみていない。 しか し,近代
的博物館の形態を最初に兼ね備えた博物館 と
いえば 「教育博物館」をあげても異論はなか
ろう。 アシュモレアン博物館の創立か ら数え
て約200年も後のことである。 この博物館は
1877年8月18日に公開され,椎 名仙卓氏に
よれば 「教育 に関するあ らゆ る資料を収集
し,展示する教育的な施設」であると解釈 し,
きわめて今日的な博物館機能を有す るものに
近いと指摘する(椎名1988)。教育博物館は
その前後に幾つかの改称をみたり,東京高等
師範学校の附属施設になった りしたことも
あったが,特に注目すべきことは1884～1888
年にかけて我が博物館史上初の学術講義が行
なわれ,い わゆる展示以外の博物館活動が展
開されたことであった。 まさに,近代博物館
の幕開け的存在 ともいえよう。
一方,大学博物館の場合はどうだろうか。
管見によればどうや ら東京大学が最 も古 くに
創立 されているようである。赤沢威民によれ
ば 「明治9年 に始 まる東京医学校の契機とし
て本郷台地に集結する各大学,例 えば理科大
学(現 理学部の前身),工科大学(現 工学部)
等の建物には,専門分野別の 「列品室」が設
けられた」という(赤沢1989)。当時の明治
政府は大学を造る時に,ヨ ーロッパ方式を導
入 し,幾つか の分野 には 「列 品室」(英名
Museum)と称す る施設を併置 した。 しか
し,この 「列品室」は継続することなく消滅
する運命にあったのである。その大 きな原因
は大正12年9月1日 に発生 したあの関東大
震災であったという。 この時に 「列品室」 も
壊滅的な打撃を受けたのである。
いま一つは1881年に創設 された現北海道
大学農学部附属博物館の札幌農学校博物館が
ある。大学博物館草創期の頃は,特 に大学博
物館とはこうあらねばならないといったよう
な理念 はまったくなかった。前出の赤沢氏が
すでに指摘 されているように,こ れは欧米の
大学の表面的形態を模 した結果であろう。
ちなみに,亀井明徳氏の調査によると1870
年代及び80年代に開設 された大学博物館を
あげてみると,東京大学理学部附属植物園
(1874年開設),北海道大学農学部附属博物館
(1877年開設),北海道大学農学部附属植物園
(1884年開設),東京農工大学工学部附属繊維
博物館(1887年開設)の4館 園であった。続
いて東京水産大学水産資料館(1903年),東
京農業大学農業資料室(1905年),岩手大学
農学部附属植物園(1906年),秋田大学鉱山
学部附属鉱業博物館(1911年)などが開設さ
れていく。このように,大学博物館が造 られ
始めた頃 は,植物園であった り,理工系で
あったりというように,い わゆる自然系の博
物館であったり,あるいは自然史系の博物館
に属するものがほとんどであった。'これはす
なわち第一次資料重視の自然系における大学
教育の現れとみてよいであろう。
1920年代の後半 にいた って人文系の博物
館施設がようやく造 られるようになった。っ
まり歴史系の博物館である。たとえば,京都
大学文学部博物館 は他に先駆けて1914年に
開設 され たが,国 学 院大学考古 学資料館
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(1928)とか,早稲田大学坪内博士記念演劇博
物館(1928),明治大学刑事博物館(1929)な
ども一つの先駆的な博物館となろう。 しかも
私立大学 による施設が目立つようになってき
た。
亀井氏の調査成果をいま少 し活用させても
らうと,施設規模が200m2以上で,一般公開
のなされている大学博物館は,ig86年の段階
で57館あり,さらに,この基準に該当 しない
が資料室等の施設を有する主な大学は,23校
ほどあるという(亀井1989)。確かに,数の
うえでは除々にではあるが増加 しつっある。
しか し,その実態は公共団体の博物館の建物
規模や展示技術,年 間予算,職 員数などどれ
をとって も比較の対象にならないほどに貧弱
なのである。 しか も,なかには無人の部屋に
展示ケースを配置 し,資料をその中に雑然と
並べてあるだけというところもある。博物館
学 もなにもない。形式的にも一応博物館 らし
き施設があれば他大学に比較 してある程度の
体面を保 っているという安易な考えがその根
底にあるような気が してならない。 もし,そ
れが事実 とするならば,こ れは自己満足以外
のなにもので もないといえよう。
さて,い ままで設立された大学博物館の機
能をかいまみてみると,一般の博物館と異な
り大学における研究 ・教育の施設であるとい
う考え方が強い。その考え方は間違いない。
しか し,例えばその博物館が専門館の場合
は,そ の専門分野以外には活用されないとい
うことになる。 したがって,一部の限 られた
利用者だけの博物館は,ど んなに内容が充実
していても高い評価は得 られまい。やがては
大学全体からも社会からも無視され,そ して
消え去 ってしまう運命にあるのである。専門
分化が進む今 日にいたってはなおさらのこと
である
いま一つ大学博物館が存続 しない理由とし
ては,博物館に専門職員を置かなか ったとい
うことであろう。情熱をもった教官なり教員
は,当初にそれなりの目的をもって博物館を
造り,それなりの活用をするが,世 代交代が
行われることにより,博物館に対する情熱 も
変わって くる。 そして,一 貫性どころか,無
関心への傾向がやがて訪れて くる。この結果
がいうまで もな く消滅への道を歩むことにな
る。もし,ここに博物館の専門職さえ置いて
いたならば絶対に博物館の消滅などというこ
とはなかったはずである。 しかも,最低でも
当初の目的である博物館の使命は維持するこ
とがで きたであろう。 こうい う点 において
も,専門職の存在 しない博物館の維持はいか
に難 しいか理解できるであろう。
いずれにして も,従来の大学博物館は専門
職は置かない,予算 もほとんどもたない,情
熱をもった教員の奉仕活動によってかろうじ
て運営されてきたといって も過言ではなかろ
う。これでは博物館活動はおろか,維持する
ことさえ困難である。近年,東 京大学附属総
合研究資料館(1966設立)や京都大学文学部
博物館の新築,明 治大学刑事 ・考古学両博物
館の大学会館への移転というように大学博物
館の建物と同時に職員の配置 ・予算などにつ
いて も僅かなが ら様変 りがみ られるよ うに
なってきた。東京大学附属総合研究資料館 は
学内共同利用施設として設立され,同 資料館
の専任として助教授を筆頭に助手が配置され
るようになった。また,京都大学文学部博物
館ではやはり専任に助手が配置され特別展 は
もとより,公開講座等の博物館活動を展開す
るようになった。私立大学の博物館 もしか
り,積極的に博物館活動が展開されるように
なってきた。その例としては明治大学の考古
学博物館や同刑事博物館をあげることができ
るであろう。
大学博物館は従来の研究資料を陳列 してお
くだけという施設か ら,今は社会教育機関と
して,さ らに学内の共同利用機関 としての二
面性に力点がおかれ,そ の特徴を全面に打 ち
出そうとする動 きに変わってきたのである。
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これはいうまで もなく生涯教育の時代を迎え
るにあたっての大学側の対応策の一つとして
の現れであろう。それはそれとして重要なこ
とではあるが,そ れよりも最 も大切なことは
大学博物館の理念の確立であると考える。現
在はまだまだ 「資料が沢山集まったか ら」方
式の設立が多い。これではいつになっても大
学博物館の発展は望めないであろう。遅まき
ながらも今こそ この理念の確立へ向けて議論
すべき時であろう。
2.大学博物館機能論
博物館法(昭 和26.12.1法律第285号)
の第2条 で は,博 物館の定義を うだってい
る。 これによれば 「この法律において 「博物
館」 とは,歴史,芸 術,民 俗,産 業,自 然科
学等に関する資料を収集 し,保管(育 成を含
む。以下同 じ)し,展 示 して教育的配慮のも
とに一般公衆の利用に供 し,その教養,調 査
研究,レ ク リエーション等に資す るために必
要な事業を行い,あ わせてこれらの資料に関
する調査研究をすることを目的とする機関…
以下略…」とある。一方,TheInternational
CouncilofMuseumsという国際博物館会議
(以下略 してICOMという)の定款(1974年
改正)第3条 の定義によれば 「博物館とは,
社会とその発展に寄与することを目的として
広 く市民に開放 された営利を目的としない恒
久施設であ って,研 究 ・教育 ・レク リエー
シ ョンに供す る有形の物証を収集 し,保存
し,調査 し,資料としての利用に供 しまた展
示を行 うものをいう」とある。両者とも博物
館とは,博物館資料を収集 し,保管 しそして
広 く市民に開放 し,その教養,調 査研究,リ
クリエーション等に資することを目的とする
ことに共通点があるのである。 したが って、
設立母体は,そ れが公共であろうと,法人で
あろうと,あ るいは民間であろうともその目
的は全 く変わらないわけである。
しか し,ことに大学博物館に関 しては,そ
れそれの大学の設立主旨に沿 って,性 格が異
なる。新井重三氏の分類によれば,大学博物
館には研究機能重視型博物館 と学生 ・研究者
対象博物館とがあるという(新井1978)。ま
た,上 野佳也氏は附属博物館も学内の一つの
構成機関であるか ら,大学 の機能 と同様に
「教育」,「研究」のほかに 「大学の研究の成果
を社会へ還元する」機能を有するという(上
野1978)。両氏 ともに大学博物館の重要な
機能の一つに 「研究」をあげる。大学博物館
史か らみてもこの指摘は当然であろう。 しか
し,この研究についての解釈も二通りの もの
が成り立つ。一つは博物館が機関であって,
館独 自の研究を実施することがで きる立場
と,今一っは学内の研究室あるいは教員個人
の研究施設 として利用 される場合 とがあろ
う。特に,後者の場合は 「研究」ということ
だけが強調され,研 究機関とみなされるケー
スが多 いようだ。 しか しこれは機関ではな
い。あくまで も施設にすぎないのである。お
よそ,日本における大学博物館は,この後者
に属 しているといってよい。 したが って,前
出の上野氏が述べている第3の 機能としての
「大学の研究の成果 を社会へ還元する」手段
としては展示活動のみに限 られるであろう。
故に,日本の大学博物館イコール展示という
イメージが非常に強 く感 じられるのである。
しかし,大学博物館 といえども決 して特殊
な博物館ではない。博物館法で定められた社
会教育機関なのである。当然,そ の範疇で大
学博物館 としての特徴を出すべきであろう。
PeabadyMuseumofArchaeologyand
Ethnology,HarvardUniversityの場合は,
1)学科の専任スタッフと共 に専攻学生の教
育と実習を受け持つこと,2)関係する研究者
の調査研究を援助すること,3)研究 ・教育活
動にともなって蓄積される標本並びに関連す
る文献資料を恒久的に保存することなどを基
本方針として特徴づけられているという(赤
沢1989)。しか し,日本の場合は機能的には
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実現が可能ではあっても,1)のように学科の
専任スタッフと対等に教育を受け持つ段階に
はいたっていない。なぜな らば,博物館にお
ける専門職員の位置づけに大きな差があるか
らである。っまり,アメリカのCuratorは大
学の教授 と同等に位置づけ られるほどに高
く,大学教授からCuratorへ,また,Cura・
torから大学教授へというような人事交流が
頻繁に行われているという。一方,日 本にお
ける学芸員は,大学の資格制度か らいうと高
等学校2級,中 学校1級 の教員免許状と同一
レベルでその資格が付与されるという(倉田
1974)。そして,倉田氏はさらに 「絵画の研究
者とか,動物の学者 とか,歴史の専門家 と答
えれば…中略…社会的な位置づけも早い。…
中略…学芸員の名刺よりも大学講師の名刺を
出すほうが社会的に認められること云々」 と
いうことを述べるほどに社会的にも格段の差
があることは否定できない。 こういった状況
であるから例え学芸員 にすばらしい数々の業
績があったとしても;大学の教員との人的交
流 は絶対 ありえない し,また日本 にはそう
いった仕組みがないのである。将来 は学芸員
の地位向上を図り,こ ういった人的交流を可
能にする仕組みを検討 していかなければなら
ないだろう。
さて,大 学博物館の大 きな機能 の一つは
「研究」であることはすでに述べたとおりで
ある。 しか し,研究 に もいろいろな立場 に
よっていろいろな方法論がある。通常,大 学
には博物館の内容と競合する学問分野の学科
とか研究室とかが必ず といってよいくらい存
在するものである。その両者が共同研究を行
う場合はたいして問題は起 こらないが,別 々
に同 じ問題意識で,し かも同じ方法論で研究
を行 った場合にいろいろな問題が発生 してく
る可能性が大である。無意味ではないが無駄
が多すぎる。 したがって,博物館と研究室と
がそれぞれ一つ一つの機関として認め合 い,
研究分担を取 り決めて共同研究を行うか,あ
るいは,研究室と博物館とはその手段を異に
しているわけだから,それを明確にしてそれ
ぞれ切磋琢磨 して学問を進あてい くかの道以
外に方法がないであろう。 こうい うことか
ら,かって筆者は研究所とか研究室は 「新 し
い方法論で新 しい学問を目指せ」,一方,博物
館は 「博物館資料を再検討 し,そこから新 し
い学問を生み出す」ということを述べたこと
がある(熊 野1987)。同 じ学問分野のなか
で,新 しい方法論で追求 したものを,さ らに
博物館において再検討するということは,真
実に近づけるためにきわめて有効的であり,
あらゆる学問にとって最 も望ましいあり方と
いえよう。まさに,博物館 と研究所あるいは
研究室 とは学問上における関係が車の両輪に
例えることができるというものである。
このような確固たる研究上の成果をベース
にして,次 は社会へ還元することになる。い
まや大学博物館 といえども社会か ら孤立 して
は存在 しえないはずである。ゆえに博物館は
もとより,大学 自体 も 「開かれた大学」を標
榜 し,これに関連する種々なる事業を展開中
である。 しか し,一般 は大学のアカデ ミック
さに憧れる一方,な かなか入 り込むチャンス
がない。なんとなく抵抗がある。したがって,
たとえ,「開かれた大学」を表面に打ち出 した
大学をいざ活用 しようとして も,学生と同 じ
ように施設や学問の世界の うえにおいても活
用できるのか判断 しかねるというのが実態で
あろう。 ここで,市 民と大学 との 「かけ橋」
の役割を果たすのが大学博物館である。大学
博物館は単なる展示施設でないことは前述 し
たとお りである。一つの社会教育機関であ
り,そ して,研究機関でもあるのである。大
学博物館が機関であ る以上,あ る目的に向
かっていろいろな博物館活動を展開していか
なければならないことはいうまでもない。あ
る時は公開講座を開催する場合もあろうし,
講演もあろう。映画鑑賞会もあれば,展示室
内の展示解説もあろう。 もちろん企画展や特
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別居 といった博物館ならで はの催 し物 もあ
る。 こういった緻密な博物館活動は,やがて
博物館友の会のよ うな支援団体の誕生する契
機ともなるのである。社会教育機関のような
場合は特に友の会 のような支援する組織が必
要である。
博物館の諸活動 を通 じて博物館と市民との
関係は著 しく密接 となる。大学の諸行事等の
情報 もいち早 く市民に伝達される。こういう
ことから筆者は博物館を 「大学 と市民を結ぶ
かけ橋」 として位置づけている。いわば大学
にとっての博物館は 「開かれた大学」の導入
機関であり,社会教育の実施機関であり,そ
して,学 内の研究機関なのである。 このよう
に大学博物館の扱 うべき機能の範囲はす こぶ
る広 く,果 たすべ きその役割の重さははかり
しれない ものがある。活用 いかんによって
は,こ れか ら迎え る生涯学習時代の 「核」的
存在になりうるし,また,大学の 「顔」 とも
なろう。
3.専門職員と しての学芸員
近年,大 型館 といわれる県立 クラスの博物
館の学芸員は,研究職に位置づけられるケー
スが多 くなった。反面,中 シ小型館 といわれ
る市町村立 クラスの博物館では,依然 として
事務職に位置づけられている。そして中 ・小
型館の学芸員は,当面の問題 として教員職に
位置づけてもらえればという願望が強い。こ
のように日本における学芸員の位置づけは一
様ではなく,それだけ身分的に不安定な職名
であるといっても過言ではなかろう。
大学博物館における専門職員のあり方は,
もっと惨めである。管見によれば,学 芸員と
して正式に任用 している大学博物館は,国学
院大学の考古学資料館ぐらいのものではない
だろうか。前国学院大学の乙益重隆氏によれ
ば学芸員 は教員職に位置づけられているとい
う。現状で は国内で最 も進んだ位置づ けと
いってよい。 しか し,その実態にはいろいろ
問題がありそうだが,こ こでは触れないこと
にする。
さて,全 国には60数館の大学博物館が存
在 しているが,学 芸員や事務員の区別な く専'
任職員が配置されていること自体,き わめて
少ないのである。こういう事情なので学芸員
の任用など夢のまた夢 というのが現状であ
る。 しか し,こういいながらも大学では学芸
員養成課程を設置するところが非常に増加 し
っっある。全国大学博物館学講座協議会の
1991年度版 『全国大学博物館講座開講実態調
査報告書』によれば,国 公私立を合わせて
126大学が博物館学講座を開講 しているとい
う。仮に1大学平均30人の受講者がいたと
するならば,126大学で博物館学講座を開講
しているので3,780人の有資格者が毎年誕生
していることになる。こういった学芸員の卵
を養成 しているにもかかわ らず,大 学博物館
に学芸員を置かないという矛盾が平気で行わ
れているというのが実状である。惨め以外の
何者で もないであろう。
しか し,現実がこうだか らといって諦めて
ばかりはいられないのである。 ここで大学博
物館における学芸員はどうあるべきかという
考え方をしっかりまとめておく必要がある。
さて,『博物館法』第4条4項 によると 「学芸
員 とは,博物館資料の収集 ・保管 ・展示及び
調査研究及びその他 これと関連する事業につ
いての専門的事項をつかさどる」 と明記 され
ている。そ して,博物館は第3条(4)に 「博
物館資料に関する専門的,技 術的な調査研究
を行うこと」また,(5)には 「博物館資料の
保管及 び展示等に関する技術的研究を行うこ
と」とあり,第3条 の博物館とは,すなわち
学芸員が主体となるべ きもので,し たがっ
て,学 芸員 に関する仕事の本務 は,第3条
(4),(5)と第4条4項 をみるかぎりでは,博
物館資料に関する専門的,あ るいは保管 ・展
示に関する技術的調査研究をさす ものとする
ことができよう。
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博物館資料に関する専門的あるいは保管 ・
展示に関する技術的調査研究 というと一見非
常に狭い研究に考えがちであるが,実 質はそ
んな狭いものではない。例えば,博 物館保管
資料の中に 『飼犬の鋳型』があったとしよう。
しか も,その鋳型 は購入品であったとしよ
う。普通,購 入資料の場合は,出土地不明の
ものが多 く,かっ,真 贋のほども定かではな
い。売手は本物だというし,買手は怪 しむ。
この場合の博物館における調査研究は第一歩
か ら開始 しなければならない。っまり,本物
であるか否かを見極めるための調査である。
このためには,科学的分析法 もあろうが この
場合には同 じような鋳型の分析データがなけ
ればならずなかなかむずか しい。次に考えら
れることは確実な資料との比較検討である。
現物同士の比較は肉眼によるものであるが,
材料 ・製作技法 ・色調などの観察は現段階で
最 も確率が高 いといえるのである。 こうし
て,比較検討のうえ本物 という確信が得 られ
たら,遺跡名は無理にしても,あ る一定範囲
の地域だけでも推定できるよう努力すること
である。
この調査を契機 として狭義では同型の鋳型
の実測図や写真撮影を行ない,広 義において
は各種の鋳型の実測図や写真撮影を行なう。
結果的には集成図を作り,購入資料である鋳
型の確かな資料であることを実証 し,いつで
も博物館資料として活用できるようにしてお
く。これが博物館の専門職として最も大切な
調査の一つといえるであろう。調査 ・研究と
一言にいっても学芸員個人個人の考え方で広
くにもなるし,狭 くにもなるが、最低限どう
して も調査をしておかなければならない常識
的な限度というものがある。それ以上の研究
についてはもはや個人の能力にかかわること
であり,現状では個人研究として完成させ る
ことが もっとも適切であろう。いま一例 とし
て飼犬の鋳型をあげてみたが,こ れと同じよ
うに対象 となりうる資料はきわめて多い。
したがって,大学博物館における学芸員の
基本はこういった研究にあり,これをベース
とした社会教育者でなければならないのであ
る。かつて,倉 田公裕氏は博物館における研
究とは何かという問に対 して次の3点 をあげ
ている(倉田1979)。1は資料の収集保管に
ついての科学的研究である。2は 博物館資料
についての研究,つ まり人文,自然科学の学
問体系にあるそれぞれの専門分野(例 えば,
動物学 とか,美 術史学とか,工学 とか,そ の
博物館が主として収集,保 管する資料につい
ての研究)。3はその資料(も の)と人の結び
付きに関する教育学的研究の3点 である。そ
して,現 在の博物館が指向 している研究は,
もの(資 料)の 研究が主力であり,したがっ
て,学芸員というのは,も のの研究者として
の色彩が強い様であるとも指摘する。
前述の飼犬鋳型の調査研究は,倉 田氏の指
摘された3っ の分野のうち2に該当するもの
であり,これまた同氏のいう資料研究主力型
なのである。それでは大学博物館の調査研究
とは研究所とか大学研究室 と何等変わるとこ
ろがないではないかといわれるか も知れな
い。 しかし,同氏が指摘されるように 「大学
の研究は,も のを中心 とす るよりもたえず新
しい考え,新 しい見方で,帰納的方法にその
特色」があるといえよう。 したがって,博物
館の研究 は考え方よりもむ しろ,もの(資料)
を中心 とすべきことはいうまでもない。 この
ことはかって筆者 も述べたことのある 「研究
室は新 しい方法論で新 しい考古学」をめざ
し,「考古学博物館は博物館資料の検討,再検
討か ら新 しい考古学」をめざすとい うことと
合致するものである。同 じ大学の研究室 と博
物館とがこの両面か ら調査研究を進 めるなら
ばその大学における研究上の効果は倍以上の
ものとなろう。 したが って,大 学博物館と研
究室では研究上における競合はなく,む しろ
協力体制が組みやす く,この考え方を大学博
物館における調査研究の特色の一つ として位
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置づけることができよう。
一方では もちろん,博物館でなければでき
ない資料の収集保管上の研究とか資料と人と
の結び付 きに関する教育学的研究を押 し進め
なければな らないことはいうまで もない。
ともあれ,大 学博物館における機能は,こ
れか らの生涯学習の時代にあってはとめども
な く広範囲であることは事実である。この中
核となる職員は,専門職員である学芸員であ
ることは明白であり,この学芸員 こそが博物
館の特徴を打 ち出す ことになる。結論を急
ぐ。博物館資料の研究成果を正確に伝えるこ
とので きるのは学芸員だけである。最近の博
物館 では 「解説員」 とか解説を専門 とす る
「コンパニオ ン」を置 くところが増加 しっっ
あるが,そ れは申し訳ないけれどもうわべだ
けの解説であり,見学者にとって満足するも
のではない。それは解説員であれ,こ れを専
門とす るコンパニオンであれ,短 期間の研修
とか講習によって得 られたものであり,自分
の研究成果ではないからである。いみ じく
も,倉 田公裕氏 は,現 在における学芸員 は
「社会教育の教師であるべ きである」 と指摘
された(倉田1979)が,まさに同感である。
学芸員の研究による最新の情報を一般に提供
するということは,こ れに優るサービスはな
いものと考える。 こういうことのためにこそ
学芸員の研究がより一層の重要性を増すこと
になるのである。 ここに博物館における社会
教育の教師 としての使命があるといえよう。
したがって,よ り新 しいそして正確な研究成
果をいちはやく提供する,これこそが博物館
における学芸員の大 きな使命の一つ といえ
る。それは展示解説(Guidetour)とか展示
室講話(GalleryTalk)とい った機会を利用
して,研 究成果を発表することも一つの方法
であろう。あるいは,展示室内の空間を利用
してのパネルセッション方式による発表もあ
ろう。 いずれにしても,現在のところ大学博
物館における学芸員は社会教育上の教師とい
う役割を強調すべきであり,その手段 として
研究 は欠かせないものである。 しか しこの方
法は決 して万全な ものではな く,大 きなス
テップを踏むための一過程のあり方 として捉
えておいていただきたいと思 う。
4.収蔵庫の再構想
博物館における三大機能 とは,い うまでも
なく「収集保存」であり,「調査研究」であり,
「教育普及」である。そして,これらがバラン
スよく機能 してこそ,正常な博物館運営が可
能となるのである。ところが,わ が国の博物
館ではこの三大機能のうち,調 査研究と教育
普及に関 しては,きわめて熱心に論議をつく
すが,収 集保存,と りわけ保存に関 してはほ
とんどといってよいほど議論がなされていな
い。これは大きな片手落ちといわざるを得な
いのである。どこの博物館 もそうであるが,
人の見える場所については比較的予算がつき
やすい。ところが,人 の目のっかない収蔵庫
となると、その重要性がほとん ど理解され
ず,し たがって予算 もつかず,面 積 も大 きく
は確保できないのである。 どうや ら,単なる
倉庫 とい うイメージが強す ぎるか らであろ
う。 このためにどこの博物館でも収蔵庫の狭
さに大 きな悩みを訴えているのが実状であ
る。大方の博物館では,建設後4・5年 して満
杯状態に陥 っていて,その後はほとんど収蔵
庫としての機能を果 していないのである。っ
まり,博物館資料は増える一方である。収蔵
庫はいままでの資料で もはや満杯であり,そ
の後の資料をどのように保管するかが博物館
の悩みの種である。仮設のつ もりでプレハブ
を建設 し,そ こに収納 したものが,いつの間
にか仮設ではなく,収蔵庫の一部となってし
まうケースが多い。 しかし,このプレハ ブ建
築は,防火や盗難予防にはまったく効果はな
く貴重な資料が放火によって浬滅 した例が幾
つもあるのである。 これでは保管にはならな
いことは明らかであろう。博物館資料は,単
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に保管するその博物館だけの資料ではない。
いわば国民共有の文化的財産といえるであろ
う。 したがって,保 管する以上 はすべての面
において責任を負わなければな らないのであ
る。
現在の資料の扱いは,ま さにそういった点
が完全に忘れられているといっても過言では
あるまい。横道にそれて恐縮であるが,博物
館展示室のディスプレーを展示業者に委託す
ることが常識的になっている。展示業者 は博
物館資料の呼び方を 「物」 とか 「もの」 とい
い,あ たかもその辺に落ちている品物のよう
な錯覚すら受けるのである。中には学芸員で
すら好んで 「物」 とか 「もの」 とは,何 とい
う言い草か。博物館の専門職員 としての自覚
を失 ったとしかいいようがないのである。学
芸員 自身がこういう意識なので収蔵庫のあり
方について真剣に考える筈がないし,多 くの
学芸員 もこれに対 して情熱をもって取 り組む
ということはない。 したがって,収蔵庫の弱
点について他から指摘 されると,上層部が悪
いとか,館長があまり乗 り気でないとかいっ
た泣 き言をいう。 しか し,これは学芸員の怠
慢であり,責任転嫁以外のなにものでもない
のである。
現在,ど この博物館を見ても十分なスペー
スを確保 し,そして,十分なる機能を果 して
いる収蔵庫をもっ博物館の存在を知 らない。
ということは,こ れからも理想的な収蔵庫を
期待することはほぼ不可能に近いといわざる
を得ない。つまり,一博物館一収蔵庫スタイ
ルの博物館には自ら限界 というものがあると
いうことがいえよう。
そこで将来の博物館における収蔵庫に対す
る考え方を大幅に変革 しなければならない時
期にさしかか っていると思 う。 ここで私案を
提示 してお きたい。現在,収 蔵資料 の中で
もっとも困難をきわめているものは,埋蔵文
化財であろう。 この問題について過去にいく
たびか新聞で取 りあげられたこともあった
が,1991年4月20日付の北陸中日新聞の夕
刊に 『発掘品もう置けません!』 という見出
しで 「収蔵庫が"パ ング ー 増え続ける史
料箱に1万7千 個分」というサブタイ トルが
っけられ,そ の扱いの苦慮が切実に述べ られ
ていた。これによると,この12年間で出土 し
た遺物はプラスチックの整理箱(縦60cm,
横40cm,高さ15cm)で17,500個分にもの
ぼ り,すでに収蔵能力に限界が生 じたとい
う。 これは石川県埋蔵文化財センターのこと
である。 これらの整理箱を全部積み重ねると
なんと2,625mにおよび,こ れを全国的にみ
ると想像をはるかに越える膨大な数になって
しまう。現在のところ,こ ういう状況にあり
ながら,国 ・県 ・市町村では何等対策が講 じ
られていないのである。
かって,筆者 はせめて都道府県単位かそれ
よ りやや地域を狭 めた地域の 『収蔵庫セ ン
ター』をつくるべきであるということを提唱
したことがある(熊野1989)。これは各地域
の埋蔵文化財センターのみならず,各博物館
における収蔵庫の収納能力の限界が明白だか
らである。文化財の重要性にかんがみ,さ ら
に子孫にこの文化財を受継いでいかなければ
ならない責任のある現在のわれわれは,これ
に対 して何の方策 も講 じないということは無
責任 きわまりないといえよう。 この提唱 した
概要は次のとおりである。埋蔵文化財(博 物
館資料)は すべて国民共有の財産であるとい
う前提に立つならば,幾 つかの博物館共同の
収蔵センターという新 しい構想でのぞむべき
である。収蔵センターは必ず しも博物館に付
設されていなければならないということはな
く,独立 して別のところに設置してもよい。
その場合はなにも交通至便のところに限定す
る必要はない。地価が安 く広範囲の面積を確
保できるところが望ましい。 したがって,収
蔵庫センターの建築面積 も広 くでき,さ らに
その機関にとって必要であれば高層建築を可
能 とする工夫をすればよい。各博物館か ら仮
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に半径40～50km離れていたとしても,交通
網が発達 している現在はたい して問題とはな
らない。 もちろん,博 物館資料は埋蔵文化財
には限 らず民俗資料などいろいろな資料の収
蔵がその対象となるわけである。
この新構想の収蔵センターは,各博物館の
共同利用機関であり,保存管理はもちろんの
こと,そ れらに関する調査研究の徹底を図る
ことを目的 とするものである。そ して,各博
物館で企画する各種の活動に必要な資料がい
つでも活用できるように各博物館 と収蔵セ ン
ターを結ぶ コンピューターを設置 してお くこ
とが最低条件である。また,各博物館の企画
が競合 しないように貸出しのための委員会な
ども設置 しておくことも必要になるかもしれ
ない。収蔵センターには,そ れぞれの専門職
員である学芸員を配置し,その機能の万全を
はかることが重要であるし,博物館と収蔵セ
ンターとの人的交流 もきわめて重要なものと
なる。
千葉県内ではいくつかの市町村で設立する
組合立 の埋蔵文化財 センターが活動 してい
る。 これは必要に迫 られて設立されたもので
あるが,発 掘専門の埋蔵文化財センターは,
永久的に続 く機関ではない。前述のごとく全
国の埋蔵文化財センターも出土する遺物の収
蔵で大 きな悩みを抱えているし,いまこそ,
博物館と一体となって 「収蔵センター』の設
立に全力を尽 くすべきであると考えるのであ
る。さて,大学博物館の場合 も例外ではない。
但 し,大学博物館は社会教育機関であると同
時 に,学 内の共同利用機関であ り,学生,
教 ・職員の研究材料 もしくは教材 としての実
物資料を確保 しておかなければならないとい
う問題がある。購入資料にっいては当然,そ
の博物館に帰属することは問題はないとして
も,その他の必要な資料にっいてはどのよう
な形で保管するか今後の大 きな課題 となろ
う。
5.資料収集の問題点
日本における大学博物館の収蔵資料は,ほ
とんどが研究室の調査によって収集 されたも
のであり,それにプラスアルファとしての購
入資料が加わっている。隣国の大韓民国の大
学博物館は,日本のあり方 と逆で博物館が主
体となり,それに研究室が共同もしくは協力
する形態をとっている。 したがって,博物館
と研究室 との位置づ けは日本 と韓国 とでは
まった く正反対の立場をとっているのであ
る。 ここでは,も っとも資料が豊富である考
古学を中心に考えてみよう。わが国では発掘
した資料を地元に残そうとする動 きがきわめ
て強い。文化庁や都道府県教育委員会の指導
もある。現在実施 されている大学の発掘 で
も,この方針に基づき出土品を地元に残すよ
うになった。 このことは,大学博物館に新資
料が入 ってこないことを意味するものであ
る。大学博物館にとっての資料収集計画に大
きな支障をきたす ものである。 といっても,
大学の研究室独自の費用による学術調査は,
きわめて少なく,開発行為のほとんどが地元
教育委員会の予算とか,あ るいは企業体か ら
の支出によってまかなわれる予算で行なわれ
る緊急調査だか らである。 これは研究室の研
究方針に基づいて行われる調査ではないの
で,む しろ地元の博物館などでその活用をは
か った方が効果的であるといえる。
研究室独自の費用による調査の場合は,研
究室の研究方針に基づく調査であるから,出
土品は大学で保管すべきであるし,研究資料
としての価値 も大学やその学会にとって高
い。とはいえ,常識的にみて研究室独自で予
算をもっているところは,皆無に近いのでは
ないだろうか。調査費は文部省科学研究費と
か学内の人文科学研究所の研究費などを調査
にあてているのが一般的であり,長期間の継
続は困難である。
もし,研究室による研究が長期的なものに
なる場合は,現在のわが国における研究室と
一16一
博物館との体制では限界がある。む しろ,韓
国方式の体制で臨む しか方法はないであろ
う。博物館で予算化 し,研究室と共同調査を
実施するということである。博物館は研究機
関であ ることはすでに述べた とお り,だが,
「博物館資料」の再検討か ら新 しい学問の知
見を見いだす ことを目的とするものであり,
けっして研究室 とは内容的に競合するもので
はない。む しろ,共同による調査研究の方 は,
将来博物館資料になりうるであろう資料の実
態を博物館の専門職員の目で確かめることが
できるとい う強みがある。強みとい うより
は,本来ならば当然のことであるが,博物館
創立当時の出発点から研究室による調査資料
が基本であったために変則的な形 となった。
この際に本来の博物館 における研究機関 とし
ての形態を明確にしておくべき時期であると
考える。
大学博物館は基本資料を整えておくべきで
ある。 この基本資料とは,大学の研究室や博
物館の研究方針に沿った資料ということで,
その資料 はその大学の研究や教育にとって欠
くことができないものだからである。ひいて
はその資料,そ の研究,そ の教育がその大学
の特徴になろう。原則的にこれらの資料は,
調査によるものでなければならない。いわゆ
る身元の しっか りした資料 ということであ
る。調査に関する写真 ・実測図も当然完備 し
ていなければならない。この調査費用等に関
する予算は,博物館費か ら支出することによ
り,一切の資料は大学博物館が責任をもって
保存管理を行なわなければならないことは,
当然である。調査に基づいた確実な資料こそ
は,ま さに博物館の生命を左右するものであ
る。そういった点からも,大学当局は博物館
に対 して調査 ・研究に関する予算化と保存 ・
管理に重大な関心をもち,そ して,責任を果
たすべきである。
6.展示試論
博物館における顔とは,い うまでもなく展
示である。 いまや,大 学博物館の展示室は,
地方公共団体で設立 した博物館の展示に,太
刀打ちできる状態ではない。 それは展示に要
する費用の点もさることなが ら,展示技術,
資料の量,な ど何においても勝るものはない
といってよいだろう。特に,展示技術では,
最新の機器を活用 した展示には目をみはるも
のがある。例えば,視覚により強 くうったえ
ようとする方法,動 きのある映像利用の解説
(Audio-guide)もないところがないくらい
普及 している。 こういった機器の活用は,一
般に対 してより展示内容を深 く理解 してもら
うという目的があるからであり,このために
多 くの費用 と広い展示面積が必要となる。 し
かし,これらの機器 も必要最小限の使用であ
ればそれなりの効果をあげ ること も出来 る
が,度 を越す活用になればもう博物館の展示
室 という雰囲気ではない。何か,東京の秋葉
原駅周辺をとりまく電気店街の店頭を見てい
るのではないかといった錯覚に陥 ることもあ
る。何でも行き過 ぎはよくない。いずれにし
ても,地方公共団体の展示は,一般を対象 と
しているため,親切である。
一方,大学博物館の展示は,そ ういう点で
不親切であり,無神経といわざるを得ない。
ある大学博物館はあるだけの資料を展示室に
収納 してあるだけというところもあれば,あ
るところでは古いものから新 しい資料へと羅
列的に配列 してあるところなど,いずれにし
ても 「展示」という概念か ら大きく外れた資
料の並べ方を平気で行 っているというのが実
状である。こういうことか ら見ると大学博物
館の基本的な博物館の考え方は,資料で勝負
というところではないだろうか。 しかし,最
近の博物館資料となりうる新資料の発見例 は
きわめて多 くなって,し かも,それ らは歴史
的に価値の高いものばかりである。資料には
時間を越えてそれなりの重要性を保有 してい
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るので,単 純に比較だけで測 りうるものでは
ないが,も はや,そ のこだわ りだけでは学会
のみな らず社会に通用 しない。従来のように
資料は,自 由に収集出来ないことはすでにの
べたとおりである。いままで保管 してある資
料をベースにして,どのような展示が最 も効
果的であるかということを考えなければなら
ないご
明治大学考古学博物館
明治大学考古学博物館を例 に展示構成を紹
介 してみたい。基本的な資料 は,本学の考古
学研究室が発掘調査を行 って得 られた出土品
である。ちなみに収蔵台帳に登録 されている
遺跡数を各時代1順にあげてみると次のように
なる。先土器時代(旧 石器時代)は35遺跡,
縄文時代は114遺跡,弥生時代 は40遺跡,古
墳時代は36遺跡となっている。そのほかに,
周辺文化の遺跡 として16ヶ所,寄贈,購入資
料等も加わる。 これ らの遺跡の発掘調査は,
すでに20数年 も前 にさかのぼるものでほと
んどはさらに古い調査である。 したがって,
ここ20数年は発掘調査 によって出土 した資
料は,全 くといってよいほど保管されていな
いのである。展示構成をするにあたっては,
新資料のない保管資料をベースに考えなけれ
ばならないのである。 しか し,いままで保管
してある資料のほとんどは,そ れぞれ学史上
重要な資料であった点に魅力があった。っま
り研究するためには一度は実見 して置かなけ
ればならない資料なのである。そこで考えた
展示構成 は 「学史的展示」であ った(熊 野
1986)。かいっまんで この概略を記すると,本
学の考古学研究室が長年かけて発掘調査を実
施 してきた数多 くの遺跡の中か ら,特に学史
上重要と考え られる遺跡を抽出 して,そ れら
の遺跡か ら出土 した一括遺物を,遺 跡ごとに
展示する方法である。遺跡は古い方か ら時代
順に示すようにした。遺物は必要に応 じて破
片にいたるまで展示するよ うに心掛けた。従
来は先土器時代か ら古墳時代までを時代順に
部屋をパネルで仕切り,それぞれの時代に該
当する代表的な資料を列品 してきたのであっ
たが,こ れとは展示構想を大きく変えたわけ
である。
これはいうまで もな く利用層を従来の学生
および研究者のみならず,広 く一般対象を意
識 したか らである。展示解説は,それぞれ遺
跡の概説 と学史上 における位置付けにとどめ
あとは出土状況等の写真パネルで補充するこ
、、
?
多 イ'・
ペ ー〉一パ
明治大学考古学博物館の展示{1)
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明治大学考古学博物館の展示②
とにした。なお,解説文はすべて英文を併用
してある。要は展示室において実物資料を
じっくり観察 して もらいたいという考えが,
この根底にあったか らである。
展示室の雰囲気 も落ち着けるように,照
明 ・室内色に対 して も配慮 してある。 こう
いった 「学史的展示」の展示室を常設展示と
し,本館の購入資料や寄贈資料を中心に展示
する参考展示室も設置 した。参考展示室は,
年1回 ないし2回行なわれる企画展 ・特別展
の会場 ともなる。また,考 古学に関する授業
および博物館実習における授業にもなるなど
多目的使用にも活用される。
大学博物館の新 しい展示の試みとして,遮
断のない展示を提言 したい。盗難や破損防止
を目的として展示ケースが生まれ,そ の展示
ケース自体が一つの装飾的な意味合いを含め
ることとなった。 しかし,展示ケースがいく
ら美 しくても,展示資料を見 る人にとっては
単なる遮断物に過 ぎないのである。透明感の
あるガラスといえども所詮はガラスである。
光線の具合 いによっては自分の影 が映 った
り,照明による光が反射 して非常に見にくい
場合 もあり,とにもかくも遮断す ること自体
に抵抗を感 じる人がきわめて多いようだ。
大学博物館ゆえに展示に関する冒険が必要
である。その冒険とは 「裸展示」である(も
ちろん特殊な資料 は除外 しなければならな
い。)。遮断物の無い展示はこの裸展示以外に
なく,この場合の問題は盗難であろう。筆者
は裸展示の効果を 「自分の見たいところまで
接近できる」こと,そ して 「触れ る」こと,
に求めたい。
確かに破損する危険の度合いが高いことは
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事実である。本当の観察 とは,見 るだけでな
く,触 って見ることである。そこで,初 めて
新 しい発見を望むことができるのである。 こ
のためにはある程度の破損等の危険は,覚悟
しなければならないだろう。
ヨーロッパの美術館から著名な絵画を借用
して日本でそれを展示しようとするならば,
どこで もそれがどういう形であれケース内に
展示することになるだろう。 この理由は,盗
難防止を目的とする場合もあろうし,気候風
土の違いからの温湿度調節の意味もあろう。
しか し,ヨーロッパの美術館では,裸展示が
多いという。なによりも重要なことは,観客
層に対 して絶対なる信頼を置いていると見な
すことが出来 ることである。人間の心理 とし
ては,信頼 されているとすればなかなか無謀
なことはできないものである。つまり,ヨ ー
ロッパと日本 とでは観覧者に対する評価の基
本的な姿勢が異なるのである。
日本の場合 は,観覧者に対する信頼の度合
が低いというよりは全く信頼 していないので
はないか と思われるのである。 したがって,
博物館側 は裸展示をした場合にいたず らをさ
れるのではないかとか,盗 まれるのではない
かというようにたえず悪いほうに解釈 してし
まう。信用されていない,信用 しないの博物
館側 と観覧者とのいたちごっこが,た えずそ
の根底にあることは事実である。これは国民
性で もなんでもない。要はお互いに信用する
こころがまえが持てるかどうかということで
あろう。
どちらが先に信頼の態度を示すかが,こ れ
を解 く大 きな鍵 といえよう。 この態度を率先
して示せるのは博物館側にしかあるまい。博
物館側にとっての裸展示はそういう点で大 き
な冒険といえよう。いたず らされるか,破 損
されるか,し かし,いっまでもその先入観念
だけで もって実施に移さなければ,も とのも
くあみとなって しまう。
管見によればすでに 「古代オ リエント博物
館」の展示で,一 部それを取 り入れている。
中央の空間にステージを設け,そ こに土器を
裸展示 しているのである。 これ らの土器 に
触 ったところで,特 に注意を受けると言 うこ
とはない。あきらかに見て,触 って土器を知
ることを目的としたものとして高 く評価する
ことができる。現在までのところ大きな損害
を受けたという話は聞いていない。今 こそ,
大学博物館 も前向きな姿勢で,裸 展示による
展示構成に対 し,真剣に取 り組むべきである
と考える。
7.地域博物館としての大学博物館
大学博物館といえば,なん となく公立博物
館などと異なる特殊な博物館 というイメージ
が強い。なぜならば,一般に活用 されている
ことはないし,しか も,その性格においても
不明確 なところが多いか らである。よ しん
ば,大 学博物館 の存在を知 っていた として
も,一般の人がはたして利用 していいものか
どうか迷 うケースがおおいのではないかと思
われるのである。
しか し,本質的には大学博物館 といえども
いわゆる博物館であり,しかも,その大学が
所在するところの地域博物館であらねばなら
ないのである。た とえ,そ の大学博物館で
扱っている資料が,そ の地域 とまったく無関
係のものであったとしても,調査研究,収 集
保管,公 開教育 といった三大機能をとりそろ
えている以上,扱 う資料は問題ではない。現
に,動物園や植物園、水族館,美 術館といっ
た機関では,地域性にこだわらず広い範囲で
見せることを目的としているところが多いの
であり,広 い知識をもとめるとするならば地
域色にこだわることはないのである。
むしろ展示内容よりもその他の博物館活動
において,地元に還元できるような対策を構
ずることが重要であろう。この博物館活動の
範囲は広い。一般に理解されているものとし
ては,講演会,講習会,映写会,研究会といっ
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たものか ら見学,鑑 賞旅行といったものまで
あり,それ らの中からその地域にもっとも適
した活動を展開す ることである。このために
は,こ ういった活動可能な博物館の諸施設と
か有能なる専門職員が絶対必要 となる。地域
住民がその地域に所在する大学博物館の諸設
備を活用することに意味があるのであって,
有能な学芸員は各博物館活動の企画 ・指導 ・
助言 といったことなどを行 い,諸活動をス
ムーズにならしめるのである。
大学博物館が次に注意 しておかなければな
らないことは,地 元の教育委員会 との連携で
あろう。大学博物館が地域博物館を標榜する
ならば,特 に地元教育委員会 との連携を強化
しなければならないのである。 したがって,
あるときには共催事業を行 う場合も必要であ
ろうし,あるときには博物館主催の事業 に対
して教育委員会か らの講師派遣 という場合も
あろう。予算的 ・人的両面からの交流を進め
てい くことが重要である。
8.学内利用機関としての博物館
大学博物館は学内の利用機関としての役割
をおおいに担わなければな らないことはいう
まで もない。既存の大学博物館の設立当初
は,学生の勉学のため とか,教 職員の研究の
ため という目的が大半を占あていたのではな
かろうか。社会教育機関として目覚めたのは
ごく最近のこととい ってよいだろう。 した
が って,最初のころは,展示する部屋があっ
て,簡単な受付のできる場所があれば,そ れ
でよしとする風潮があった。つまり,博物館
に対する認識 とは,そ の程度であったのであ
る。 しかし,時が経つに従 って博物館に対す
る見方 も変えざるを得なくなってきたのであ
る。
だがまだ依然 として展示に主眼が置かれた
機能配分であることにはちがいない。
こういった中での大学博物館の立場が改め
て問われている。それはなにかといえば教育
上での問題である。学芸員資格を得るために
126大学で博物館学講座を開講 しているが,
この授業の中で博物館実習という必修科 目が
ある。その大半の大学が博物館実習の一部を
方々の公私立の博物館に委ねているのが実情
である。 このために実習を依頼 した博物館に
大 きな負担をかけることになる。次の言葉は
博物館実習を受諾 している博物館側の本音と
して,特 に依頼する側の大学は考えてお くべ
きことである。っまり,それは 「確かに大学
はごくあたりまえの行為 として館に実習を依
頼 してくるが,こ の現状はどうみても正常で
はない。博物館の将来を支える人々への先行
投資だとしても,何の罪 もない博物館がどう
してこの難題を抱えなくてはならないのだろ
うか。実習 は本来,各 大学が講座の責任とし
て自前の館で行 うべきであろう」 と述べてあ
り,ま さに大学側は襟を正 して傾聴すべきで
ある(折原1986)。結局は学芸員養成課程を,
開講はすれども,学内に実習を行えるような
博物館を設置 しないところに大きな原因があ
る。迷惑を被るのは実習を受けた博物館側だ
けでない。実習生としての学生側にとっても
迷惑な話である。一週間か ら十日間という,
極めて短い実習期間の中で,学 芸員としての
実習を行うということは,単 に単位修得のた
め形式的に時間を消化 しているような もの、
だ。実習生は実習にあたってそれぞれの館の
環境になれるだけで もかなりの時間を費や し
てしまう。それなのに,さ らに博物館学の体
験をするということは,物理的にも不可能 に
近 く,その効果は高 く望めないのである。
他館にも,実習生にも迷惑をかけずにそ し
て大 きな効果をあげるための博物館実習は,
その大学の付属博物館で実施することが鉄則
であろう'。たとえ,規模は小 さくとも博物館
としての機能を備えているとするならば,博
物館実習の実施は可能である。新卒の学芸員
有資格者の資質が問われている昨今,指導教
員や学生だけの問題ではない。その背景には
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大学当局の博物館に対する姿勢 も大きくかか
わっているのである。せめて,学 芸員養成課
程を開講する大学 は,大小を問わず付属の博
物館な り資料館を必ず保有 してほしいもので
ある。
博物館実習の単位修得は通年である。なに
も夏季休暇等の期間を利用 しなければな らな
い理由はない。他館に実習を依頼することに
なるか ら期限付 きという問題が発生するので
あって,そ れが付属博物館の場合には期限の
ことを考える必要 はないのである。つまり,
いっでも活用できるわけである。従 って,100
名 という多 くの実習生をかかえるような大学
では,班 分けをして1年 間を有効に活用する
ことができるのである。しか も,45時間とい
う形式的な時間の消化ではなく,実質的な実
習 も可能である。
さて,私 立大学には付属高校 ・中学校をも
っ と、ころは少なくない。そして,今 なお,過
激な競争率で入学を果 していることは,い う
までもないことである。そういった難関を突
破 して入学 した生徒たちは,新 たに大学受験
という心配の種がないために,の びのびと
中 ・高校生活を送れる状況にある。 これが付
属の最大の利点といえるだろう。
つまり,受験 に追いかけられることのない
本来の中学生 らしさ ・高校生 らしさを取 り戻
す絶好の機会であるといえよう。こういう時
こそ,将来へ向けての人間 らしさを求められ
る教育が必要と思われる。世はまさに生涯教
育 の時代に突入 しっっある。なにに生きがい
を求めるかそれは個人の自由であるが,ひ と
つ は,博 物館 の利用方法 とい うもの もあろ
う。
大学 に博物館のある付属高校や中学 は,
もっと積極的に博物館教育を取 り入れるべき
である。倉田公裕氏によれば博物館教育とは
「本物(実物)を見せあるいは触れさせて,感
じさせ,発 見させ,考 えさせることは,い わ
ば教育の原点ともいえる」ことであり,他の
教育では得 られない博物館独自の方法である
という。 さらに 「年齢,学歴を問わず,自 分
の目で学習でき、その学習意欲によっては高
度な知識 も修得できる。民衆の大学であり,
凡 ゆ る機会を通 じて学習で きる文化 セ ン
ター」でもあるという(倉田1981)。このよう
に博物館ならではの独自の教育方法があるの
だから,そ ういった関連する授業の一環 とし
て活用する価値が十分にあり,また,授 業と
直接関係はないが将来のための博物館利用を
今から教育することも重要なことである。特
に後者については,「博物館に親 しむ心」を培
うことが大切であり,これがひいては前述 し
た裸展示可能な環境をっくり出すことになろ
う。本来ならば,家庭教育の中で博物館の活
用をいかにすべきか,博物館にいかに親 しむ
か,考 えるだけの心のゆとりを持ちたいもの
であるが,現 実の受験戦争を考えればなかな
かそこまではいけない。また,小 さい子供を
抱える両親は経済面の確保に追われる。こう
いった悪循環が,心 にゆとりを持たせないの
である。
そこで,遅 きの感はいなめないが,付 属の
私立中学 ・高校のカリキュラムの中で,心 に
ゆとりを持たせる意味においても,博物館の
利用の仕方についての時間をぜひ設けてほし
いと思うのである。大学博物館側 もまたその
受け入れにっいて十分に応ぜ られるだけの体
制を整えておかなければならないことは,い
うまでもない。明日を背負う若者のゆとりあ
る心を培うために!
9.国際化にむけて
大学博物館を訪れる外国の研究者の数は,
年々増加の一途をたどっている。ちなみに,
明治大学考古学博物館におけるこの数年間の
状況をみてみよう。1987年度の訪問者は,8
名で国別に示すとアメリカ2,ソ連1,中国5
という内訳である。1988年度は一挙に48名
に増加 し,その内訳は中国12,ソ連4,韓国
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25パキスタ ン5,ユー ゴラスビア1,カ ナ ダ1
であ る。1989年度 は13名 で中国6,韓 国3,
アメ リカ2,ペ ル ー1,ド イツ1と い う内訳
で,1990年度 は中国15,韓 国1,台 湾5の 計
21名である。1991年度 は1992年1月現在 ま
での集計で あるが19名 の訪 問を数 えてい る。
内訳 はソ連1,中 国10,タ イ2,ア メ リカ
1,イタ リー1,韓 国1,ド イツ1,ラ オス1,
ペルー1で ある。明治大学考古学博物館 を訪
ねて くる外国人 は,考 古学を専門 とす る研究
者が ほとん どで あ り,そ れぞ れの国 の大学 の
教員で あ った り,研 究所 の研究員 であ った り
す る。訪問 の目的 は,考 古資料 の実見 もさる
ことなが ら,博 物館施設 の内容調査 の場合 も
ある。
特 に,博 物館 の実態調査 の場合 は,肩 身 の
狭 い思 いのする ことが たびたびあ った。 なぜ
な らば明治大学考古学博物館 は,博 物館 とし
ての機能 を果 たす最小限 の設備 しか整 ってい
なか ったか らで ある。 しか も,整 ってい るは
ずの設備 に して も十分 な ものではない。 すで
に手狭 で十分 に機能 を果 たせ るよ うな構造 に
な っていないのである。外国 か らの訪 問者 を
案 内す るに は,あ ま りに も貧 弱であ るといわ
ざ るを得ない。
なに よりも,訪 問者 は ほとん どが研 究者で
あ るために,資 料 をゆ っ くりと観 察で きる部
屋を確保 してお く必要 があろ う。 自分のペ ー
スで 資料 を観察 で きる部屋 を用意 す る こと
は,こ れか らの国際化 へむけての もっとも大
きなサ ー ビスといえよ う。 こ ういった配慮 は
一大学のみ ならずわが国 にお ける大学博物館
行政の レベ ルア ップを相 手 に示す ことになる
ので ある。
おわ りに
わが国 における大学博物館 は,建 物 ・展
示 ・博物館活動など各面において著 しく立遅
れていることはいなめない。また,大学博物
館に関する論文 もきわめて少ないのである。
こういう実態であるか ら大学博物館とは,一
般とかけ離れた特殊 な機関 とみな されて も
しょうがないところである。
しか し,大学博物館といえども,自治体等
でつ くる博物館とはなん ら変わるところがな
いのである。つまり,建物等の規模は別にし
て,収 集保管 ・調査研究 ・展示を通 じての教
育普及といった三大機能を有 している以上,
まさに博物館は,設置者が学校法人にちがい
ないが,立 派な社会教育機関であり,その地
域にあってはその地域博物館で もあるわけで
ある。その前 に設置者である大学 の主 旨に
添った学内共同利用機関としての機能を兼ね
備えていなければならず,博 物館としての要
求される幅は更に広 くなる。
生涯学習の時代をむかえるこれか らは,大
学博物館の果たす役割がさらにおおきくなっ
てくるものと思われる。すでに,遅 きのきら
いはないで もないが,一般の要望に答え られ
るような大学博物館の改革が必要であろう。
そこで,常 日頃,考 えている大学博物館像の
一端をここで披露 し,今後の大学博物館のた
たき台ともなれば,こ の上ない喜びである。
さらに,積極的な大学博物館論が展開される
ことを切に願い結びのことばとしたい。
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APreliminaryAnalysisonaboutUniversityMuseum.
KUMANOMasaya
Itshouldbetruethattheuniversitymuseumshaveapeculiarfeature,educationalinstitution
fortheirstudentsandresearchinstitutionfortheuniversity.Ontheotherhand,italsohasa
characterewhichisaneducationalinstitutionforpublicpeople.Inthissense,University
Museumsarealsothepublicmuseumsforgeneralpeople.
Becauseofthat,itshouldbereasonablethattheuniversitymuseumswouldbecalled"the
FaceorWindowofUniversity".Thestaffsoftheuniversitymuseumshavetorecognizethis,
andpracticetheirexpectedrole.
But,nowadaysinJapan,thereareafewuniversitymuseumwherehavefull-timestaffsfor
curatorialandeducationalservices.Weshouldimmediatelypromotetoimprovethisactual
state.、
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